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Quoi qu’il en soit, ce volume représente un travail de grande qualité. on ne peut que 
souhaiter voir se poursuivre avec la même précision la salutaire entreprise que représente 
une traduction en français des Moralia in Job.
François Ploton-nicollet
Andreae de Sancto Victore Opera, VIII. Expositio super duodecim prophetas, ed. 
F.  a.  van Liere - m. a. Zier, turnhout, Brepols, 2007 (Corpus Christianorum. 
Continuatio mediaeualis, Liii G), LXi-393 p. 
Cette édition du Commentaire sur les douze petits prophètes d’andré de St-Victor 
rend accessible un texte qui l’était peu jusqu’à présent : il s’agit de l’editio princeps de 
l’exégèse d’andré sur onze petits prophètes. L’exposition sur Jonas avait déjà été éditée, 
mais à partir d’un seul manuscrit (cf. a. Penna, « andrea di S. Vittore. il suo Commento 
a Giona », Biblica 36, 1955, p. 305-351) ; elle l’est désormais de manière critique. Ce 
volume s’insère, au sein de la même collection, dans l’édition du corpus exégétique 
d’andré de St-Victor. Le tout permettra de mieux appréhender l’œuvre de cet auteur 
représentatif de l’exégèse scolaire qui se développe au xiie siècle.
L’introduction présente l’auteur et son œuvre, les sources et la méthode exégétique, 
puis la tradition textuelle. elle est complétée par une bibliographie. andré de St-Victor, 
d’origine anglaise, fut chanoine augustinien à St-Victor, avant 1141 ; il y reçut sans 
doute l’enseignement d’Hugues. de 1147/48 à 1154/55, il devint le premier abbé de 
Wigmore, fille de St-Victor. après un nouveau séjour à Paris, dans la deuxième moitié de 
la décennie 1150, il retourna à Wigmore et y mourut en 1175. Le texte a probablement 
été composé à partir de 1147/48 et peut-être complété à Paris. il est sans doute inachevé 
car les commentaires sur les trois derniers petits prophètes se réduisent à des extraits 
des expositions de Jérôme, constituant peut-être une étape préparatoire. L’attribution du 
Commentaire sur les douze petits prophètes à andré de St-Victor est ferme ; elle repose 
sur des critères externes (affirmation par andré qu’il a commenté ces prophètes, attesta-
tion dans les manuscrits) et internes (style, méthode, lieux parallèles, tradition indirecte).
andré de St-Victor s’attache à expliquer de manière brève et surtout littérale, historique, 
le texte biblique. il emprunte principalement au commentaire de Jérôme sur les douze 
petits prophètes (659 extraits) et à la Glose ordinaire sur ces mêmes textes (420 extraits). 
il privilégie cette dernière quand elle abrège l’explication du moine de Bethléem ou quand 
elle apporte des interprétations complémentaires. andré en retire les remarques anti-juives 
et ajoute des interprétations alternatives de son propre cru. Frans a. van Liere et mark 
a. Zier relèvent aussi une influence du texte biblique juif (targums) et de l’exégèse juive 
contemporaine (Kimhi, Rashi, Joseph Kara). on ignore si andré connaissait lui-même 
l’hébreu. Ce commentaire témoigne plutôt, selon les éditeurs, d’une connaissance des 
sciences bibliques juives par contact avec la tradition orale des cercles savants juifs.
Cinq témoins du texte subsistent ; datés du xiie et du xiiie siècles, ils se répartissent 
en deux familles principales. Le stemma n’est pas représenté de manière graphique mais 
décrit et justifié dans l’introduction. Les éditeurs privilégient la famille qui suit le plus 
fidèlement Jérôme et effectuent, au total, une trentaine de corrections. dans quelques cas, 
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le texte d’andré donne des leçons du commentaire de Jérôme non signalées par l’édi-
tion de m. adriaen, constituant ainsi une tradition indirecte intéressante (cf. p. Li). L’ap-
parat critique, négatif, est clair, en dépit de quelques signes de ponctuation. L’apparat 
des sources est généralement précis, indiquant la source effective probable et parfois 
la source en amont (par exemple : Glossa ordinaria ex Hier.). il met ainsi en valeur la 
méthode exégétique d’andré et montre que l’usage de la Glose ordinaire ne rend pas 
caduque le commentaire de Jérôme.
on peut regretter que rien ne soit dit du texte biblique qu’utilise andré de St-Victor 
ni de la manière dont il en use. Un bref sondage dans les commentaires sur Joël, amos 
et abdias montre que le texte indiqué en petites capitales n’est parfois pas attesté dans 
l’editio maior de la Vulgate, ni dans les fiches de la Vetus Latina Database, ni dans l’édi-
tion critique du commentaire de Jérôme, ni enfin dans la Glossa ordinaria (Joël 1, 15 ; 3, 
4 ; am 2, 11 ; 8, 4 ; 8, 5 ; 8, 9 ; abd 3 ; 20). Les variantes, très légères, ne sont pas signifi-
catives sur le fond. il se peut qu’andré modifie quelques mots du lemme pour l’adapter 
à son commentaire, l’abréger, le paraphraser ou le reconstituer par un « couper-coller » 
(am 8, 10) afin de focaliser l’explication sur quelques termes. mais son ciselage apparaî-
trait mieux si ses moindres modifications étaient signifiées par la typographie. À propos 
d’am 9, 7 et d’abd 17 (voire d’abd 20), andré cite un lemme qui emprunte au moins 
partiellement au texte donné par Jérôme dans son commentaire. il est présenté comme 
étant la leçon vieille-latine (am 9, 7) ou comme constituant sa propre traduction, bien 
que non reprise dans la Vulgate (abd 17). en abd 20, il est possible qu’andré associe 
une partie du lemme vieux-latin donné par Jérôme (transmigrationis) et celui de sa 
traduction (exercitus). Ces variantes ne sont certes pas significatives sur le fond mais elles 
suggèrent qu’andré suit très largement Jérôme, parfois plus que le texte biblique contem-
porain. elles intéressent donc la méthode du commentaire : andré explique la lettre du 
texte biblique mais parfois via Jérôme.
Une autre précision pourrait être apportée dans l’apparat des sources. L’usage 
d’Haymon d’auxerre par la Glose ordinaire est mentionné en introduction (p. XVii, 
avec une erreur note 32 : les commentaires authentiques d’Haymon sur Joël et sur amos 
ne sont pas édités dans la PL 117  mais dans la Maxima Bibliotheca ueterum patrum 
et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum de m. de la Bigne, t.  16, Lyon, 1677, 962 
G-294 d). Sur Joël et abdias, que nous avons sondés, andré de St-Victor n’utilise jamais 
directement Haymon d’auxerre : il passe toujours par l’intermédiaire de la Glose ordi-
naire. mais alors que la source hiéronymienne de la Glose ordinaire est mentionnée, les 
interprétations remontant à Haymon ne le sont jamais. tel est pourtant le cas à propos de 
Joël 2, 15-17 (p. 95, l. 282-283 de l’édition, qui s’inspire de la Glose ordinaire p. 378a 
et non 377b), Joël 3, 1 (p. 102, l. 482-485), Joël 3, 3 (p. 103, l. 503-506), Joël 3, 7-8 
(p. 105-106, l. 574-577 et l. 580-584), Joël 3, 14-15 (p. 106, l. 605), Joël 3, 16-17 (p. 107, 
l. 619-621), Joël 3, 18-20 (p. 107, l. 628-629), abdias 1, 7 (p. 164, l. 85-87), abdias 1, 
10-11 (p. 165, l. 108-110), ou abdias 1, 15-16 (p. 165, l. 132 et p. 166, l. 138-139). La 
source indiquée est parfois Glossa ordinaria ex Hier., alors qu’Haymon est à l’origine 
de tout ou partie de l’interprétation ; voir par exemple les interprétations données en ioel 
2, 30 (p. 101, l. 437) et ioel 2, 32 (p. 101, l. 454-455). en revanche, Hier, In Ioelem, 3, 
16-18 aurait pu être indiqué pour le commentaire d’andré de St-Victor sur Joël 3, 18-21 
(p. 109, 691-694). dernière remarque : quelques indications du Midrash Tehillim pour-
raient peut-être parfois s’expliquer par une influence de Jérôme. Ce pourrait être possible 
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pour Joël 3, 2 (p. 103, l. 494), ou encore pour Joël 3, 9 (p. 107, l. 580-584). andré 
emprunte ici à la Glose ordinaire un montage élaboré par Haymon pour commenter ce 
même passage ; Haymon s’inspirait du commentaire de Jérôme sur Joël 3, 12-13.
en dépit de ces quelques remarques de détail, l’édition du Commentaire sur les douze 
petits prophètes d’andré de St-Victor effectuée par Frans a. van Liere et mark a. Zier 
facilite considérablement la lecture et l’étude d’un texte jusqu’à présent inédit pour sa 
majeure partie. Les apparats et l’introduction permettent d’utiliser aisément le texte et 
mettent en valeur la méthode exégétique d’andré. Les éditeurs fournissent ainsi une 
matière nouvelle pour l’histoire de la culture scolaire du xiie siècle.
Sumi Shimahara
Raban maur, Claude de turin, Deux commentaires sur le livre de Ruth, édition par 
G. Colvener et i. m. douglas ; introduction, traduction, notes et index de P. monat, 
Paris, éd. du Cerf, 2009 (Sources chrétiennes, 533), 187 p.
Les commentaires bibliques de l’époque carolingienne, longtemps délaissés, sont 
aujourd’hui l’objet de plusieurs travaux. on ne peut donc que se réjouir de la parution 
de ce volume de Sources Chrétiennes, troisième livre consacré à l’exégèse carolingienne 
dans cette collection. nul doute que la traduction de ces traités les rendra accessibles à 
un large public et favorisera leur étude. Le choix de publier deux commentaires sur Ruth 
dans le même volume, ceux de Raban maur et de Claude de turin, est également efficace. 
il permet de comparer aisément ces deux textes relativement brefs. Cela est d’autant plus 
utile que l’exégèse carolingienne a la réputation d’être largement dépendante de la tradi-
tion patristique. L’approche comparatiste met en valeur similitudes, certes, mais aussi 
divergences et parti pris de chaque auteur.
on ne conserve pas de commentaire suivi du livre de Ruth dans le monde latin avant 
l’époque carolingienne. Claude de turin et Raban maur s’inscrivent pleinement dans le 
mouvement de renaissance exégétique du ixe siècle : ils réordonnent la matière patristique 
autour d’un axe central, la Bible, et cherchent, surtout le second, à compléter le corpus de 
Bède pour fournir un commentaire exhaustif de tout le Livre. il sont donc innovateurs tout 
en respectant l’esprit des Pères. Ces deux commentaires semblent indépendants l’un de 
l’autre mais paraissent avoir trouvé la même clé d’interprétation générale dans les Mysti-
corum expositiones sacramentorum seu quaestiones in uetus testamentum d’isidore de 
Séville, et le même instrument pour tisser l’allégorie : l’interprétation des noms hébreux 
fournie par Jérôme. tous deux développent en effet une explication allégorique du livre, 
alors qu’augustin et ambroise l’avaient évoqué de manière surtout littérale. Claude 
fournit une explication brève, partielle, univoque, comme s’il s’agissait d’une piste de 
réflexion pour la communauté de Psalmodi à laquelle il dédicace son commentaire. 
élimélech représente la loi mosaïque et son épouse noémi, la Synagogue ; leurs deux 
fils sont donc israël et Juda. Quand ils quittent Bethléem pour le pays de moab, ils aban-
donnent le culte du vrai dieu pour s’adonner à l’idolâtrie. noémi rentrant au pays figure 
la Synagogue pénitente et ses deux brus les nations. orpha, celle qui reste dans le pays 
de moab, est l’ensemble des Gentils qui persistent dans le paganisme tandis que Ruth, 
qui accompagne noémi et rejoint son dieu, est l’église venue des nations et convertie ; 
